o wﬁ ate a fa-
“ ' .;-' "':l 1 ."_- ele alé'
nas] traiesc sute

pgetinasl bLEUEs
‘,';r'-‘,i-"'_"'.i,-” opane de
. r':)_ 1t8.!'e.. Cll

# Marea Britanie,
A% milioane 500 mii
S99 din Intrea.
. ' ]a 1987
'mii de in-
H2410 mil evrei,

enl, 160 mil nemt;,
onezi, 110° mii ame-
‘milechinezi,  tara
4t onitar. - Nu-gsi
--.;_I;I?;‘;: nici

_pat .'Il . I-lT
+ mil t*-l.l.!r

._I‘i_u,-'i.!i'[ Igl'ijé?‘
g irta- gru lill‘ﬂﬂr et-
c_i P ;T.f:"ﬁ e tOtl ca
19887 pntru. ,-“'_cﬁnperlﬂl
i 1-,puS * problema
or formatiuni stata-
Moldova.

8 ol kntineau

- :.;;-rl..: ':;il ™
& T

- ¥ Sl B 3 i ™
el | F .
USRIl ¢

o

‘88 nusvor mai pu-

=, : i -

~< g liireg terito-

Bl acecs a .$i_au

raioane-
ide sud ale re-

“alIN  acele regi-

1devipett Sl regimul

NOCT & B
pﬂ 4 '!r. }: !‘..i |

&
7 fortele in

vdors .

473 moldove-
diului

R
% F o
'-.ji
.. % L
| ] = s
-

K
R e -
h CLH1 " -
| i L] #Il—-
T, ¥
1 o=
L i L _ .
. Y ik v i
.I_Iq._ r*..,
w i ]
= L]
', - =
1 1.

Juridicy

gradencele 7

]

1 ca
miij Clvilizate autoéatset

de popoarele (g
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Acest

bﬁg\k}nemtilor de pe Vol-

tul ci farsa cy

S referen
de Conslituire 4 avutl
P€rioada cind fo

DU dispune
Sn @a\\?&\«

a ‘Rusiei Ca daunito

(Vezi: « Federati
A ila dar», 1991, nr

d arc pentruy
tarii.. Federalizarea

tabil g destrémarea Rusi

acordat g
COvsKie nNovosti» din

1992 Andrei K
OZirev s
gind dezintegrarga: deplin-

SDbUI'L'IlUi Nati_

ey
frurile cu o maj mapune lu-

mat. direct 1a rena
ticd pini )5
Murmnangk Di
tru reajj

Voltats ide-
unitatilor de
N republicjle

volskaia gi A. Savina in artj-
colul «Zacem v tentre Rossii
nemetkoe gosudarstvo?» pe-
- mijlocit indici ci nicj un stat
in lpm_e nu _creeazid - pentru
| €nl  formatiuni  statale
ap : Ele consideri c3 toti

stinasij sint obligati sa
dfegile s limba ace-
n care au binevoit sa
€zZe cu traiul (Vezi: «Na-
naia pravdanr, 1992, Ne 16,

L. Starovoitova!
principal in problemele in-
teretnice al Presedintelui Fe-
deratiei Ruse, analizind prob.
lema dreptului la autodeter-
minare, considera
arept poate fi realizat numai
In cazurile cind sint respec-
tate urmatoarele trei condi-

- ‘}iI: -daca natia traieste pe te-

ritoriul sdu istoric; daci re.
prezentantii acestei etnii al-
catuiesc in cadrul teritoriului
concret majoritatea absoluta:
daca decizia de autodetermi-
nare e exprimata in mod de-
mocratic prin doua treimi de
voturi-la refersndum sau . ir
organul reprezentativ al pu-
terii de stat (Vezi: Megapo-
lis-express, 1991, nr. 18
pP. 20). —
- Privind prin prisma cerin-
telor jurisprudentei,  obser-
vam = ca, pe bunid dreptate,
ambele creaturi statale ale
alogenilor din raioanele de est
| de _.ale republicii sint
> alit de fosta con.
R.S.S., cit si de
reaga® obstime progresista
2pt nelegitime. Dupa cum
am mentionat mai sus, nu
exista poporul (natiunea)
Transnistriei. Cei 150 mii- de
rusi din raioanele de pe ma-
lul sting al Nistrului, promo-
torii republicii anticonstitu--
ticnale, nu alcituiesc o nati-
une aparte. Ei sint doar nu-
mai un grup etnic ce s-a des-
prins in perioada 1792—1992
Ce la arealul de baza de con-
stituire a natiunii ruse si a
migrat pe teritoriul istoric al
moldovenilor (pina la 1792 in
Transnistria n-a existat nici
o localitate pur ruseasca).

A fost incileat in mod bru- -
tal si cel de-al treilea prin-
cipiu de bazid. Tn hotdrirea

asa-zisului congres al doilea

al deputatilor de toate nive-
lurile din Transnistria din 2
septembrie 1990 se afirma eca,

consilier

ca acest

rlova:

g€ ce ar fij reglementat pro-
_ referendu-
murilor, Asemenea lege, dupa

cum se $tielr a fOSt adoptaté
de Parlamentul sovietic ‘abia

cesul desfasurarii

la 27 decembrie 1990,
Republica Moldova —
Deci, aparitia
nelegitime in raioa
s$i de est nu si
a dreptului |
re, ci re

lar

i

na-
a do.

ua rebel ' contra
Republicii %mra, diriguite
$1 sustinute #pe toate ciile de
catre armata de ocupatie, or-
ganele de stat si de partid ale
fostului imperiu sovietic.
Practica internationald nu cu-
noaste cazuri cind formatiu.
nile anticonstitutionale ar fi
devenit subiecte ale unor fe-
deratii.

PECIALISTII in mate-
rie considerda c¢ca de
- dreptul de a fi subiect
al unei federatii poate si dis-
pund nu orice teritoriu sau
grup de oameni. Oleg Ru-
meantev, secretarul Comisiei
constitutionale parlamentare a
Federatiei Ruse, in toamna
anuluj 1991 era impotrivi ca
orice formatiune national-sta-
tala sa devina subiect al Fe-
deratiei Ruse. El spera ca nu
fiece unitate administrativ-

teritoriala va

le parti ale Federatiei, ces
compact populate de o
mita comunitate etnica
dispun de un m ‘*
demografic si e

e Stiinte
OV, prepune

laboratorul _gtiing

la Institutu

dei al Acad E

¢r» in locul a 87 de republici,

a- Rusiel; G.

tinuturi, regiuni si districte sa
fie create numai 15 pamin.
turi (zemli) (Vezi: Literatur.
naia gazeta, 1992, nr. 19, p.
10). Multe din ele vor avea
un teritoriu mal mare de un
milion km patrati si o popu-

- latie de peste 10 milioane lo-

cuitori. Analiza potentialului

uman si economic al subiec-

telor federatiilor din _ S.p.A..
Cecnada si alte tari civilizate
confirma acest percept. Mul-

te subiecte ale Germaniei Fe-

derative Intrec cu mult dupa
teritoriu, populatie si poten-
tial eccrcmic intreaga « Mol-
Vastfalia de -Nord —

;

- I .H-....-rt "'l--ll E "‘-....'::-EF‘:}":\_

i T 5 L

e

\ 2

fi proclamata..
drept republici, ci numai ace- *

In timpu] sedinteij mngresuluf
al VI-lea al deputatilor din
; 16 aprilie curent, majoritatea
Ve Parlamentarilor ru
3 tru ca fosta R.S.F.SR. si
‘Poarte numai denumirea de
«Rusia», Pentru aceastj noti.
une au votat 703 deputati din
cel 861 ce au participat ia
gratle insi-
stentei deputatilor din repub-
neruse, s-a
revenit la aceastd 'intrebare.
nemijlocita
a Presedintelui B. N. Elfin si
acestuia a fost
«Rossiis.

votare. Ulterior,
licile nationale
Prin interventia
sustinatorilor

adoptata denumirea
kaia Federajia, Rossia».

S. Stankevici,

ra i ne koncezetsea

tramarii,

ma actualans.

E cazul sa punem fireasca
re: de ce oare un stat

.. intreba ) 1
g@r‘ ca Federatia Rusa, ce

Q

»

e .ifitinde pe o suprafatd de
milioane 75 mii km? $i_in-
globeaza o populatie de circa
148 mln locuitori, e necesar
sa fie pastrat int;frllg jar o
mic: icid ca Moldova, ce
mica republ A
km?, si o populatie doar de 4
min 373 mii locuitori, ar tre-
bui sa fie transformatda din
stat unitar in federativ, pen-
tru ca mai tirziu sa fie a pa-

cuprinde numal

tra oara sfirtecata?
Raspunsul il gdsim in

vintdrile si. interviurile unor

demnitari ai Rusiei. Ministrul
de externe al acesteia Insista
ca Transnistriei sa 1 se dea
in prezent un statut politico-
juridic special in cadrul Mol-
dovei. Altd modalitate de re-
solvare a problemei, conform
opiniei dumrlljealul. nu exista
in prezent. «re :
ne pdumnealul, — aici pot fi
diverse solufli» (V_’ezl: «lzve-
stian, 1992, 10 iunie). |
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$1 au votat

consilierul
Pregedintelui Rusiei, in arti-
colul «Rossia voznikla ne vce-
zavira»
(«<Rusia a apdrut nu ieri si
nu miine va dispdrea»), pub-
licat in ziarul «Trud» din 12
iunie curent, ridica problema
pastrarii cu orice pret a in-
tegritatii teritoriale a Federa-
tlei Ruse. «Interesul numarul
unu, — conform optiunii du-
mnealui, — este stoparea des-
dezintegrarii, asi-
—gurarea cel putin a integrita-
tii statale si juridice in for-

- mali

cu-

viitor, — spu-.

fostei Unijuni. (Vezi: «Trud»
1992, 16 iUnie; «lzvestiay .
1992 17 lunie), “wg

In acest context, publici-
le anticonstitutio in’ Fal- &
oanele de est
Moldovei inpiit ﬁ jat

pot dev le im-

\ﬁi de pod
nsem WStrategicé in

>

. g reintoarcerea cu
drul imperiului rus
nu al a intregii Moldo-

ve, c1 si a Ucrainei, Si ne
amintim c¢ad atamanul cazaci-
lor A. Kucer in primavara
anului curent a spus: «De aici,
din Transnistria sl Novorosia

incepe  renasterea Rusiei»
(«Narodnaia pravda», 1992.
nr. 18, p. 5).

Decl, recunoagterea de ca-
tre Parlamentul Moldovei a
republicilor nelegitime si tre-
cerea de la structura de stat
unitari la cea federativi nu
numaj ca convine suta la su-
ta intereselor fortelor impe-
rial-sovine, dar si pune in
mare pericol viitorul moldo-
venilor In teritoriile de la ra-
sarit de Prut si, in deosebi,
al celor din raioanele de est
si de sud ale republicii.

De ce ar trebui ca noi sa
permitem o noud dezmembra-
re a Moldovei? De ce ar tre-
bui sd admitem nrnuperea cu
forta din cadrul republicii, a
unor teritorii nation ?9
pulate cu sute de

dovenl;? Oare nu n
ma ca prin
ta cercur

ionalizeze
Si Ss&- oale e mal

bine ' intim doritori-
lor de atii ca pamintea-
nul sl Tonationalul acestora,

Gh. Nikerov, candidat 1in
drept, colaborator stiintific
la Institutul S.U.A. si Cana-
dei din Moscova, la 12 decem-

.~ brie 1991 in paginile ziarului

«Rossiiskaja gazeta», in baza
analizei experienfei tarilor
multinationale dezvoltate, a

2/
- ajuns la concluzia ca «cea maij

eficace varianta de rezolvare

a problemei - nationale este
autonomia national-cultirala

‘nelimitati».

Dumitru C. GRAMA,

colaborator stiintific Ia
Institutul de Filozofie, So-
ciologie si Drept al A.S.
a Republicii Moldova.
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